
„Универзум обојених револуција“, или дисонанца етикетирања прозападног режима у Србији као "жртве Запада"

Пише: Ања Филимонова
понедељак, 13 јул 2026 07:30

  

Када новинари, политичари и експерти говоре о „обојеној револуцији“, под тим се
подразумевају било какви масовни улични немири усмерени против актуелне власти. Ме
ђутим, такво тумачење брише методолошку границу између природних друштвених
протеста и споља управљаних хибридних операција.
Наш задатак је да обновимо ту границу и да читалац добије инструмент за раздвајање
од фундаментално различитих појмова.

  

Пojам „обојена револуција“

  

Анализа историјског феномена „обојених револуција“ мора почети дефинисањем самог
појма, откривањем његове специфичности и узрока, као и кључних фактора и посебних
технологија које одређују његов развој.
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    Представљање сваког народног бунта као објекта „обојених револуција“ третира народкао безличну, лаковерну масу лишену сопственог разума, националног поноса идостојанства. Тиме се сугерише да српски студенти не излазе на улице зато што им себуквално повраћа од пузајуће предаје Косова, зато што не желе да транснационалниРио Тинто (Rio Tinto) претвори њихову Отаџбину у еколошку депонију, зато што је Вучићпродао највреднију земљу арапским шеицима и кинеским државним корпорацијама, нитизато што је изградио корумпирани олигархијски систем    Џин Шарп — идеолог „обојених револуција“, аутор књига о методима „ненасилноготпора“ ауторитарним режимима, оснивач Института Алберта Ајнштајна (Albert EinsteinInstitution), који је финансиран од стране Националног фонда за демократију, ФондаФорда и Међународног републиканског института, био је такође у блиским везама сааналитичким центром корпорације RAND. Џин Шарп је систематизовао и детаљно описао„методе ненасилне борбе“. Методологија Џина Шарпа је универзална и, по његовимтврдњама, може се применити у било којој комбинацији у било којој држави. Многиактивисти „обојених револуција“ прошли су обуке у Институту Алберта Ајнштајна (лидерисрпског покрета „Отпор“, грузијског „Кмара“ („Доста!“), украјинског „Пора“, киргиског„КелКел“, белоруског „Зубр“ и други, као и организатори арапских револуција). У 2005.години објављена је књига дипломате Мајкла Макфола (амерички амбасадор у Русији од2012. до 2014.) „Транзиција из посткомунизма“, у којој он догађаје „бархатних револуција“1989–1991. у Источној Европи, као и смену режима у Србији, Украјини и Грузији, повезујеу један процес[1].  Међу организацијама које се најчешће помињу као финансјери „обојених револуција“издвајају се: Национални демократски институт за међународна питања (NDI),Међународни фонд за изборне системе (IFES), IREX (Међународни биро заистраживања и размјене), Фридом Хаус (Freedom House), Институт Отворено друштво(Open Society Institute) / Фондација Отворено друштво (Open Society Foundation) и другеамеричке и западне невладине организације које развијају „институте грађанскогдруштва“ и прозападно оријентисане опозиционе медије[2]. Поред тога, аналитичарТијери Мејсан (Thierry Meyssan) у чланку „Институт Алберта Ајнштајна: како у верзији CIAизбегавају насилне методе“ директно оптужује Шарпа за сарадњу са америчкимобавештајним службама[3].  Издваја се припремна фаза при организацији „обојених револуција“ — педантнопланирање које обухвата проучавање локалне ситуације и специфичностијавнополитичког, социо‑економског и културног контекста (укључујући менталитетстановништва). Сценаријска моделизација распоређивања „обојене револуције“представља строго секвенцијални, технолошки координисан процес који пролази крознеколико кључних фаза:  На почетном нивоу изграђује се скривена инфраструктура у виду аутономних „ћелија“ (мреже која може обухватити неколико хиљада активиста). Руководиоци ћелија пролазе обуку у специјализованим страним центрима где усвајајутактичке технике управљања масом ради симулације „спонтаног“ народног изражавања. Прелазак у активну фазу захтеварезонантан инцидент. У српском (2000), грузијском (2003) и украјинском (2004) случају,као и при покушају покретања сценарија у Русији (2011–2012), у улози таквог„инцидента“ коришћени су резултати избора представљени као фалсификовани. Нанивоу јавних наступа протест се ескалира. Привлачењем искрених, режимомнезадовољних добровољаца ствара се илузија општенародног јединства, инструмента заполаризацију друштва. Почиње формално именовање лидера покрета, а протест сеинфраструктурно обезбеђује (бесплатна исхрана, загревање шатора зими, финансијскенаграде за координаторе). Тај ударни импулс брзо се може трансформисати уконтролисану агресију путем провокација и сукоба са полицијским снагама. У име масеформулишу се оштри захтеви и ултиматуми. Кулминација сценарија лежи у држању масау стању вештачког психо‑емоционалног шока уз парализу државног апарата. Власт седоводи у цугцванг (двострука замка): репресивна реакција аутоматски постаје предметоштре међународне критике као „крвави терор диктатуре“, док пасивност демонстрирагубитак контроле и склоност ка капитулацији. Завршна фаза подразумева очишћење политичког поља— елиминацију супарника, заузимање државних позиција и реконфигурисање системауправљања према спољним стандардима.  Кључну улогу у реализацији овог алгоритма има политички симболизам. Употребапрепознатљивих когнитивних маркера (на пр. белог стиснутог шакa покрета „Отпор“, којисе раширено користио од Београда до Египта, Киргизије и Украјине) утиче на дубокеслојеве психике, каналишући емоције масе и јасно одвајајући „своје“ од „других“.Методолошки је нетачно изједначавати појам „обојене револуције“ и појам „меке моћи“.За разлику од дугорочног утицаја меке моћи, „обојени сценарио“ представљаоперативну, временски и просторно ограничену фазукоја је претходно припремана вишегодишњом латентном активацијом кадрова, НВОмреже и медијских веза. То је инструмент блицкрига. У случају да се операција не оконча у релативно кратком року (неколико недеља до пармесеци), она се обично повлачи и уступа место другим облицима притиска — директнојвојној интервенцији, дугорочним санкцијама или информационим блокадама.  Сматрамо да следећа дефиниција најпотпуније одражава појам „обојене револуције“.„Обојена револуција“ је политички преврат који је изгубио одлике класичне револуције изадржао само термин „револуција“, а у коме кључну улогу на спољном плану игра странифактор (државе, НВО сектор, страни медији и тајне службе), док на унутрашњем плануту улогу имају прозападни медији и „пета колона“.  Спољни фактор игра кључну улогу у „обојеним револуцијама“, а током њиховогспровођења користе се две врсте метода: техничке (ИТ сектор, друштвене мреже,мобилне апликације итд.) и когнитивне (медији, видео-материјали, симболика, пароле,скандирања, рок концерти итд.) ради утицаја на масовну свест и понашање, мада измеђуњих не постоји строга граница. На пример, мобилне апликације су техничка средства,али оне обликују „нову реалност“ и тиме утичу на подсвест и свест учесника масовнихпротеста. Главни циљ „обојене револуције“ јесте смена актуелне власти. Као задаципостављају се увођење земље у режим спољног управљања политичким процесима, вестернизација и неолибералнамодернизација, чиме се она лишава суверенитета и самосталног развоја.  Специфичност „обојених револуција“ огледа се у томе што оне поседују универзалну ибезличну идеологију. Она се креира буквално „у ходу“ и говори о свему, а ни о чему конкретно. Због тога јепрва одлика „обојених револуција“ то што представљају безидејан процес.  „Обојена револуција“ нема објективан историјски развој. Она може бити покренута какоу земљи са дубоким друштвено-економским противречностима, тако и у релативностабилним или трајно стабилним државама. Стварно стање у социјалној и економскојсфери нема значаја — важни су искључиво мотиви иницијатора који покрећу процес„обојене револуције“.  „Обојене револуције“ се маскирају у стихијске процесе који обухватају велике масе људи.Међутим, у протестима се лако уочавају театрално изрежиране сцене које западнимедији приказују као израз народне воље и изненадну жељу за ослобађањем од„крвавог режима“.Ипак, класични „обојени“ модел се не може изједначити са билокојом протестном динамиком — реч је о конкретном сценарију спољног уплитања.  Историјска еволуција франшизе „обојених револуција“ (1986–2025): од класичнихпрототипова до дигиталних платформи  Феномен „обојених револуција“ прошао је кроз четрдесетогодишњи пут технолошкееволуције — од првих рудиментарних експеримената из ере касног Хладног рата довисокотехнолошких платформских пројеката данашњице. Систематизација ових појава ујединственом хронолошком и методолошком кључу омогућава праћење начина на који сусе мењали механизми демонтаже државног суверенитета, као и уочавање њиховихкључних дијагностичких одлика.  Епоха прекурсора: обликовање основних шаблона (1986–1989)  Први историјски прототип и тачка уобличавања ове технологије била је „Жутареволуција“ на Филипинима (1986), усмерена на свргавање ауторитарног режимаФердинанда Маркоса. САД (преко Стејт департмента и CIA) су овде први пут тестиралетријаду која је касније постала класична: употребу јединствене препознатљивесимболике (жуте траке и одећа), медијски таран и раскол унутар елите под спољнимпритиском.  Најважнији маркер филипинскогслучаја била је институционална издаја локалне Римокатоличке цркве (односно кардинала Хајмеа Сина) и њене радио-станице „Radio Veritas“, који су посталикоординациони центар уличних маса.Паралелна легитимност је успостављена кроз алтернативно полагање заклетве Корасон Акино, а коначни раскол у елити завршен је брзим преласком војске на страну демонстраната,што је довело до успеха преврата и бекства Маркоса у САД.  Ова искуства су даље развијена током европске „Плишане револуције“ у Чехословачкој(1989), где је мета био комунистички режим КПЧ. Као симболички код коришћено је звецкање кључевима („време је за одлазак“),док је оперативни окидач био брутално разбијање студентских демонстрација 17.новембра и лажна вест о погибији студента Мартина Шмида коју су пласирале тајнеслужбе. Дијагностички маркери чехословачког сценарија били су формирање интелектуалног фронта у лику „Грађанског форума“ Вацлава Хавела као владе усенци,организовање генералног штрајка који је потпуно паралисао економију без иједногиспаљеног метка, и потоња капитулација деморалисане партијске елите уз потпуноодбијање СССР-а да интервенише, што је осигурало успех ове операције.  Рађање еталона: српски преседан 5. октобра 2000. године  Централни, класични преседан који је који је означио коначно кодификовање „обојенереволуције као међународне франшизе”,била је „Булдожер револуција“ у Савезној Републици Југославији (СРЈ) 5. октобра 2000.године. Циљ операције био је свргавање Слободана Милошевића и довођење на властпрозападне Демократске опозиције Србије (ДОС).  Главна технолошка иновација пројекта било је стварање и спонзорисање омладинскогпокрета „Отпор“ на челу са Срђом Поповићем. Обуку, тактичку припрему и финансирање„Отпора“ реализовао је пензионисани пуковник америчке војске Роберт Хелви,кадровски специјалиста ЦИА за вођење психолошког и неконвенционалног ратовања.Укупан буџет операције процењује се на 25 милиона долара, додељених преко каналаUSAID-а и NED-а. Накнадно, 2004. године, лидери „Отпора“ основали су у Београдуорганизацију CANVAS (Центар за примењене ненасилне акције и стратегије), која сепретворила у глобални извозни центар „обојених“ технологија. Делатност CANVAS-адиректно су финансирали амерички институти: Фридом Хаус (Freedom House – владинфонд САД), Институт Отворено друштво (Open Society Institute) Џорџа Сороша,Национални фонд за демократију (NED) и Међународни републикански институт (IRI)под покровитељством сенатора Џона Мекејна. Инструктори CANVAS-а координирали суи припремали преврате у Грузији (2003), Украјини (2004), Киргизији (2005), у земљамаБлиског истока током „Арапског пролећа“ (2011), као и курирали протестне групе уВенецуели (2019), Боливији (2019), Судану, Зимбабвеу, Бразилу.  
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  Методолошка мапа југословенског преврата 2000. године обухвата три чврстадијагностичка маркера: мрежни авангард (стварање професионалног, строгохијерархијског, али децентрализованог омладинског покрета „Отпор“ сапрепознатљивом симболиком — црно-белом стиснутом шаком); симболички таран(употреба тешке механизације, булдожера, за физички упад у зграду РТС-а са циљемтренутног преузимања информативног простора); и договор елита („преливање/пребег безбедњака“)— тајни кулоарни преговори лидера ДОС-а са командантом Специјалнеантитерористичке јединице МУП-а „Црвене беретке“ Милорадом Улемеком (Легијом) ируководством војске, који су у критичном тренутку саботирали Милошевићеве наредбе онасилном разбијању демонстраната. На тај начин, „булдожер“ преседан је доказао дадобро организована улична мрежа уз масивну спољну подршку и издају кључнихбезбедносних структура може демонтирати режим за само неколико дана.  Извоз франшизе на постсовјетски простор и Блиски исток (2003–2010)  Успех београдског сценарија покренуо је талас извоза технологија CANVAS-а и њиховеадаптације локалним условима. У Грузији (2003) „Револуција ружа“ против ЕдуардаШеварднадзеа  (симбол — црвенеруже, стиснута шака покрета „Кмара!“) реализована је по директној франшизи „Отпора“ уз подршку Фонда Сороша и амбасадеСАД, а завршена је доласком Михаила Саакашвилија на власт и преузимањем контроленад државним институцијама. У Украјини (2004–2005)„Наранџаста револуција“ против Леонида Кучме и Виктора Јануковича (симбол — наранџаста боја, покрет „Пора!“)ослањала се на моћни шаторски камп на Мајдану,користила је „психолошки окидач“ у виду мистериозног тровања Јушченка и била јепрогурана кроз неуставни „трећи круг“ под директним притиском ЕУ. „Љубичастареволуција“ у Ираку (2005)била је покушај администрације Џорџа Буша млађег да вештачки симулира „обојени“тријумф ради легитимизације окупационог режима.У Киргизији (2005)„Револуција тулипана“ против Аскара Акајева (симбол — жуто-рози тулипани)одликовала се географским расколом протеста (југ-север), заузимањем администрацијаи брзом криминализацијом процеса са погромима. „Револуција кедра“ у Либану (2005)(симбол — либански кедар)користила је убиство бившег премијера Рафика Харирија као сакрални окидач иМеђународни трибунал УН као инструмент уцене за повлачење сиријских трупа. „Џинс револуција“ (или „Револуција различака“) у Белорусији (2006) (симбол —васиљак, џинс/тексас платно)била је неуспешан покушај свргавања Александра Лукашенка, угушен превентивнимакцијама тајних служби и одсуством масовне подршке. У Мјанмару (2007)„Шафран револуција“ (симбол — Шафранове одоре будистичких монаха) користила јесакрално вођство будистичких монаха након повећања цена горива, али је била угушенаод стране војске. „Твитер револуција“ (или „Револуција јоргована“) у Молдавији (2009)(симбол — јоргован траке)била је прва „Твитер-револуција“ у историји, која је моментално мобилисала младе прекодруштвених мрежа за напад на парламент. У Ирану (2009)„Зелена револуција“ (симбол — зелена боја) против Махмуда Ахмадинежада користилаје Твитер за координацију и вирални снимак погибије Неде Ага-Солтан, али је билаугушена од стране КСИР-а. „Револуција диња“ у Киргизији (2010)представљала је друго, насилно свргавање режима (Курманбека Бакијева) након наглограста тарифа за комуналне услуге, одликовано употребом ватреног оружја имоменталним колапсом власти.  Епоха мрежне турбуленције и „Арапског пролећа“ (2011–2018)  Почетком 2010-их година технологије се усложњавају услед свеприсутног увођењапаметних телефона и мобилног интернета, што је омогућило скраћивање временамобилизације на свега неколико сати. „Снежна револуција“ у Русији (2011–2012)(симбол — бела трака)  билаје неуспешан покушај покретања сценарија у Москви након парламентарних избора,ослањајући се на мобилизацију креативне класе путем Фејсбука и покушај формирањаКоординационог савета опозиције. „Револуција јасмина“ у Тунису (2011) (симбол — јасмин)означила је почетак „Арапског пролећа“; изазвала ју је самозапаљивање трговцаБуазизија, а довела је до бекства председника Бен Алија за 28 дана захваљујућисаботажи војске. У Египту (2011) „Револуција лотоса“ (симбол — цвет лотоса)против Хоснија Мубарака ослањала се на тоталну окупацију трга Тахрир, док је исходрешила интервенција генералитета. У Украјини (2013–2014) „Револуција достојанства“ (Еуромајдан, симболи — заставаЕУ, жуто-плава трака)претворила се у крваву мутацију технологије. Одбијање Јануковича да потпише споразумо придруживању са ЕУ довело је до војно-паравојног заузимања власти од странерадикала („Десни сектор“ — забрањен у РФ) уз отворено покровитељство САД и ЕУ,док су пуцњи на Институтској улици постали терминални окидач који је поништио свакикомпромис. „Револуција кишобрана“ у Хонгконгу (2014) (симбол — жути кишобрани)била је неуспешан покушај дестабилизације НР Кине снагама студентског покрета„Occupy Central“, што је Пекинг угушио „тактиком исцрпљивања“. У Венецуели (2014–2016, 2019)покушај свргавања Николаса Мадура укључивао је улични терор милитаната (Guarimbas) и стварање институционалног симулакрума у лику Хуана Гваида, али је пропао због монолитности армије. „Електромајдан“ у Јерменији (2015)био је неуспешан превентивни покушај дестабилизације режима Сержа Саргсијана подизговором цена електричне енергије, који су западне НВО користиле за обуку мрежнихактивиста. „Плишана револуција“ у Јерменији (2018) (симбол — бела одећа, ранчеви)крунисана је успешним рушењем Саргсијана снагама Никола Пашињана, који је користиопешачки марш „Мој корак“ и тактику парализе градске инфраструктуре.  Дигитална мутација: епоха платформи и месинџера (2020–2025)  Савремена етапа карактерише се потпуним напуштањем класичних сајтова и преласкомна платформско управљање путем месинџера, шифрованих комуникација и коришћењемИТ инфраструктуре трећих земаља. „Папуча револуција“ у Белорусији (2020)(симболи — БЧБ застава, папуча, беле наруквице)била је прва револуција у историји са спољним платформским управљањем (пољскиТелеграм канал NEXTAкоординисао је маршеве у реалном времену), али је пропала захваљујући монолитностисигурносних структура и подршци Руске Федерације. „Кантар“ (Јануарски догађаји у Казахстану, 2022)били су покушај насилног преврата са унутар-елитном завером (Карим Масимов); почелису као протести због цене гаса, али су прерасли у оружану побуну коју је Токајев угушиоуз подршку ОДКБ-а. „Мусонска револуција“ у Бангладешу (2024) (симбол — државна застава,студентске књижице)био је свеж, успешан случај свргавања премијерке Шеик Хасине, где је студентскипротест прерастао у тотални „блек-аут“ под притиском војске, доводећи на властштићеника САД Мухамеда Јунуса.  Посебну пажњу захтева случај „Тбилиског мајдана“ у Грузији (крај 2024 – 2025).Покушај рушења суверене владе „Грузијског сна“ Ираклија Кобахидзеа, изазванпривременим обустављањем преговора о приступању ЕУ, вођен је по свим канонимакласичног приручника, али се одужио у времену због незапамћеног отпора државнихинституција. Ту су забележени сви кључни дијагностички маркери спољне операције:екстремна институционална интервенција(актуелна председница државе Саломе Зурабишвили, држављанка Француске,отворено је предводила протест), синхронизација са западним центрима(изјаве Брисела и Вашингтона о „замрзавању“ евроинтеграција као инструментпритиска) и сценаристичка радикализација(прелазак на тактику урбане гериле коришћењем „Молотовљевих коктела“ и ласера).Одуговлачење «Тбилиског мајдана» није показатељ његове органске природе, већсведочанство високог степена спољног институционалног и финансијског саучесништва,способног да вештачки одржава пројекат који губи, упркос вољи већине грађана.  Овај хронолошки атлас показује да је „обојена револуција“ професионална,технолошки усавршена франшиза која се одликује високом брзином реализације. Да бисмо одговорили на питање „да ли су актуелни протести у Србији обојенареволуција?“, проверићемо догађаје у Србији према класификационим критеријумима.  Дуготрајност.  Српски протести имају таласасту, развучену природу: то су акције које се вишекратнопонављају, кампање студентских и друштвених група, локалне шетње и демонстрацијекоје трају од 2024. године до данас. Према свим законима политичке науке, „обојенисценарио“ у тако дугим временским оквирима не може постојати. Класична „обојенареволуција“ је увек блицкриг. То је краткотрајан, временски строго фокусирандогађај. Циљ је да се власт затекне неспремна, да се елите поделе и да се владарприсили на бекство пре него што се државна машина прилагоди и одговори силом.Просечно трајање активне фазе успешне обојене револуције износи од 10 до 35дана. Апсолутни историјски максимум (Украјина, Еуромајдан 2013–2014) износи 3месеца (90 дана), након чега се процес неминовно претвара у оружани преврат играђански рат. „Обојена револуција“ у Грузији, ако узмемо максимални рокцелокупне политичке кризе — од 28. октобра 2024. (први масовни протестопозиције у Тбилисију након објављивања парламентарних избора) до 15. јануара2025. (коначно замирање судских спорова опозиције, стабилизација рада свих већаи прекид протеста) — трајала је 80 дана.  Ниједна „обојена револуција“ у историји човечанства није трајала у активној фази„две године“.  Објаснимо зашто „обојени“ сценарио физички не може трајати годинама:  1. Истрошеност ресурса и логички апсурд. Одржавање „високог интензитета“ уличнекампање — што подразумева свакодневно довожење масе људи, обезбеђивање хране,плаћене координаторе, логистику и остале пратеће трошкове — представља колосалани сталан финансијски терет. Ниједна страна обавештајна служба или фондација нисудобротворна друштва која са симпатијама посматрају „народни карнавал“, већ актерикоји оперишу строго дефинисаним буџетима и чувеним кључним показатељима учинка(KPI).  Какав то „ефекат“ они могуочекивати од двогодишњег „лутања“ народа уздуж и попреко Србије?Који би разуман ментор бацао десетине милиона „у ветар“ годинама заредом, ако се циљможе остварити далеко јефтиније, брже и елегантније? Историја нуди очигледнепримере: у Србији је 2000. године до смене режима дошло за свега неколико дана, каорезултат праве „обојене/булдожер револуције“ 5. октобра. Операција, чији су трошковикасније процењени на око 25 милиона долара, довела је до брзе смене елита иинсталирања послушних прозападних менаџера. Ни о каквим двогодишњимманифестацијама ту није било речи — то је била прецизно изведена, кратка акција.Након Милошевића уследила је ротација фигура: умерено прозападни ВојиславКоштуница (председник 2000–2003), који изненада није пристао на све захтеване услове,нарочито по питању Косова; затим изразито прозападни Борис Тадић (председник2004–2012), који је ипак стигао до саме границе колаборације; и на крају, смена у користАлександра Вучића као нове политичке конфигурације.  Овај редослед јасно илуструје следеће: уколико спољни актер жели да променикурс свог партнера, у Србији му више нису потребни улични немири — далеко јеефикасније подржати алтернативног играча унутар саме политичке елите итехнолошки му осигурати легитимитет. Нагласимо: фокус се ставља на кратке,контролисане кампање које комбинују економске санкције, кредите, медијски притисак,подршку супарничкој елити и унапред припремљену политичку инфраструктуру. Ниједна служба оријентисана на резултат неће годинама „хранити“ уличне шетње употпуно контролисаној земљи — далеко је једноставније и јефтиније сменитименаџера или појачати унутрашње полуге притиска.  2. Психолошки замор маса. Просечан грађанин не може годинама бити у стањувештачког револуционарног екстаза и адреналинске тензије. Ако се власт не обори упрва два месеца, људи се једноставно враћају свом свакодневном животу, а улица сепразни природним путем.  3. Адаптација и противудар државног апарата. Време увек ради за државу која себрани, а не за улицу која напада. Ако револуција не победи у првим недељама,власт консолидује снаге безбедности, тајне службе лоцирају и циљано хапселидере и координаторе, блокирају се канали финансирања (рачуни икриптоновчаници), доносе се закони о страним агентима и гасе се месинџери. Дативласти две до три године за прегруписавање представља самоубиство за свакогорганизатора преврата. Управо зато они увек журе.  4. Карактер захтева. Од самог почетка и током свог развоја, захтеви студената имајуконкретан, локални карактер: усмерени су против специфичних законских решења икорупције, а траже се институционалне реформе или смене одређених чиновника.Тоније некаква магловита „демократија“ која служи као параван за насилну променувласти.  5. Улога страних НВО и медија. Међународне невладине организације и медији пратеове догађаје, али до данас не постоје никакви докази о централизованој спољнојкоординацији, финансирању или мобилизацији „свих ресурса“ за брзу смену режима. Присуство страних медија и НВО је уобичајен део јавног простора у Србији, башкао што су и месинџери средство комуникације које користе сви грађани, штоникако није истоветно сценарију хибридног мешања.  У супротном, „заговорници оптужби о обојеним револуцијама“ морали би да понудеконкретне и проверљиве доказе, а не уопштене пропагандне фразе, јер управо тидокази у правној и политичкој пракси праве јасну разлику између хибриднеинтервенције и органског грађанског протеста.  Уколико аутори „обојених верзија“ инсистирају на сценарију спољне завере, дужни су дапредоче, у најмању руку, следеће:  Конкретне финансијске трансакције и логистичке токове: верификоване податке онаменском финансирању конкретних студентских и еколошких лидера од странезападних владиних фондација (NED, USAID или EED) директно за потребе државногпреврата — рачуне, криптоновчанике, доказе о примопредаји готовине. Притом јенеопходно одговорити на једно сасвим логично питање: ако верификовани докази већ постоје, зашто држава не хапси и не спроводиистрагу по стандардној процедури за овакве противдржавне активности, већуместо тога пуне две године нариче и кука како је реч о „обојеној револуцији“?! Чаки ако се некакав финансијски траг вошебним путем појави управо сада, где јегаранција да је реч о стварном „трагу“, а не о подметачини коју је сфабриковао самрежим како би доказао сопствену тврдњу?  Доказе о оперативној вези, а не о свакодневној дигиталној комуникацији. То штостуденти користе апликације попут Телеграма и Сигнала или платформу Јутјуб нијеникакво „тестирање савремених ИТ технологија под вођством спољних ментора“, већ природно дигитално окружење за сваког човека у првој четвртини 21. века.Оптужба је дужна да предочи пресретнуту оперативну комуникацију, упутства изатворене групе за координацију у којима инострани куратори директно издајунаређења вођама протеста.  Ако таквих доказа нема, онда постоје само два могућа објашњења. Или су западнеобавештајне службе потпуно заборавиле свој посао, или су српски студентивелемајстори дубоке конспирације који по својој ефикасности превазилазе CIA, MI6и Мосад заједно. Они су,наиме, током две године перманентног „љуљања“ режима успели да не оставениједан једини материјални доказ, ниједно финансијско цурење, ниједнонешифровано ћаскање које би дичне српске службе безбедности могле дапресретну; нема трагова криптовалута, нема снимљених разговора, нити билокаквих упутстава у отвореном приступу. Апсолутна, готово нестварна, стерилначистоћа доказа на фону циклопских размера активности које по свом трајању имасовности (сразмерно броју становника) превазилазе све „обојене револуције“заједно.  Ако прихватимо верзију о „руци Запада“, мораћемо да признамо да је српска студентскаомладина демонстрирала ниво конспирације који је остао недостижан чак и за легендесветске шпијунаже. Иако нас историја обавештајних служби учи да су чак инајгенијалнији велемајстори шпијунаже неизбежно правили фаталне грешке нанајобичнијим ситницама. Тако је, на пример, Ели Коен (Eli Cohen), легендарни асизраелског Мосада, који је успео да се инфилтрира у сам врх сиријског војногруководства и постане озбиљан кандидат за место министра одбране земље, пао нанајобичнијој техничкој ситници. Он је занемарио радио-хигијену и контактирао својцентар увек у исто време, због чега су совјетски стручњаци лоцирали његов предајникпомоћу најсавременијих радио-пеленгатора. Олдрич Ејмс (Aldrich Ames), високифункционер контраобавештајног сектора ЦИА који је годинама успешно радио засовјетску и руску обавештајну службу, одао се баналним „синдромом нувориша“: скромниоперативац ЦИА са годишњом платом од 60 хиљада долара изненада је купио луксузни„Јагуар“, вилу вредну пола милиона долара и почео да отплаћује дугове на кредитнимкартицама свежњевима кеша, што је ФБИ одмах навело на покретање истраге. РобертХансен (Robert Hanssen), један од најзатворенијих и најопаснијих агената КГБ/СВРунутар ФБИ и стручњак за рачунарске системе, пао је на баналној немарности —остављао је отиске прстију на кесама за смеће на местима за остављање тајнихпошиљки („мртве јавке“), да би на крају његов комплетан досије Американци једноставнокупили од руског пребега. Ким Филби (Kim Philby) и његова чувена „Кембриџска петорка“— елита совјетске шпијунаже у Лондону — редовно су се саплитали на пијанимисповестима по пабовима, сопственој психолошкој нестабилности и обичном људскомфактору, због чега су били под сумњом много пре свог коначног бекства у Москву.  Али од десетина хиљада српских студената у Београду, Новом Саду и Нишу, као ињихових родитеља, браће, сестара, бака, деда, пријатеља, комшија и познаника — чијиукупан број износи на стотине хиљада људи, а највероватније прелази и милион — током две године непрекидне „диверзантске“ активности баш нико се није одао, ни укомуникацији, ни у финансијама.  И — што је најчудније за балкански менталитет — међу њима се није нашао ниједанпребег или информатор који би за умерену накнаду или из осећања патриотизма„предао“ целу ову мрежу дичној српској БИА (Безбедносно-информативнојагенцији).  Ако занемаримо сваку логику и здрав разум и претпоставимо да српски студенти заистапоседују такав конспиративни гениј, намеће се неизбежно и крајње комично питање: ако српска омладина има тако натприродне вештине конспирације и планирања,зашто су им потребне ДВЕ ГОДИНЕ да свргну Вучића?Према тој логици, они су морали срушити власт управо у паузи између предавања изисторије и економије, пре јутарње кафе у кафани — како би имали о чему даразговарају.  Или погледајмо на ово са друге стране: ако режим већ две године успева да се безвећих напора брани од ових мирних протеста, онда су западни „куратори“професионално неспособни или патолошки лењи.  У исто време, док класични „обојени“ сценарији увек предвиђају тренутно истицањехаризматичне фигуре „народног трибуна“ (било да је то Вацлав Хавел, Виктор Јушченко,Михаил Саакашвили или Корасон Акино), којој Запад одмах уручује „мандат зауправљање“, српски студенти демонстрирају невиђену стратешку лукавост. Они несамо да скривају свог вођу, већ, изгледа, о његовом постојању не обавештавају нисаме себе.  Ниједна западна амбасада у Београду, ниједан аналитички центар у Бриселу, ниједанкуратор из USAID-а за две године није успео да се договори са овим „неухватљивимосветницима“ о томе ко ће заправо бити следећи „прелазни председник“ Србије. Тоније само конспирација, то је антиконспирација највишег степена.Њихова тактика је толико софистицирана да се састоји у потпуном одсуству било каквогвидљивог политичког лидера чије би се име могло уврстити у „бриселско саопштење“ илина „листу Стејт департмента“, приморавајући посматраче да лове „српског Гваида“ у лавиринтима овогзагонетног политичког перформанса.  Такође, није забележено ни локално јачање наоружаних формација, нити убацивањеборбених група под контролом спољних актера.  Пред нама није „обојени блицкриг“, већ класичан покушај неефикасне власти дасопствену импотенцију прогласи резултатом глобалне завере.Притом — којом то заправо „западном завером са обојеним револуцијама“ прети Вучић?!  Са једне стране, званични Београд на челу са Александром Вучићем неуморнодекларише да су евроинтеграције једини, „безалтернативни“ и свети курс Србије. Свивладини програми, закони и реформе пишу се по диктату Брисела.  Са друге стране, српско руководство демонстрира чудеса флексибилности,покушавајући да свим доступним методама стекне наклоност Вашингтона и личноДоналда Трампа. Довољно је поменути само невероватну причу са зградомГенералштаба у Београду  — сакралногсимбола НАТО бомбардовања 1999. године. Вучићев режим без трунке стида предајерушевине овог споменика архитектуре за изградњу елитног хотелског комплексакомпанији повезаној са Џаредом Кушнером (Трамповог зета). Суштински, српска власт би поклонила (што је спречено протестима јавности)симболичко место националне трагедије америчким инвеститорима у нади да ћекупити лобистичку подршку за Белу кућу.  И у овом координатном систему од нас се тражи да поверујемо у следећу слику:Вашингтон и Брисел не спавају размишљајући како да изведу „обојену револуцију“ исвргну свог најмарљивијег ученика; CIA троши милионе долара на припрему превратапротив лидера који добровољно уступа највредније грађевинско земљиште у престонициЏареду Кушнеру, зету председника САД; Немачка и Европска унија тајно спонзоришуеколошке протесте српских студената како би блокирале експлоатацију литијума одстране концерна Rio Tinto — који Немачка највише жели. Дакле, лукави Западорганизује „мајдан“ како би на власт довео српске патриоте који ће одмахзатворити пројекат Rio Tinto, истерати НАТО саветнике из Генералштаба, поништитиспоразуме о Косову и окренути Србију ка Русији. Запад организује заверу противсамог себе како би спасио Србију од сопственог утицаја?! Међутим, у стварности је пред нама јединствен случај где режим покушава да јавностипрода статус „жртве западне завере“, док истовремено клечи у предсобљу тог истогЗапада и грозничаво гланца лаковане ципеле вашингтонских куратора. То није борба за суверенитет, већ очајнички покушај да се сопствено лакејствомаскира у „херојски отпор“.  Реалност демантује све вештачке конструкције: одсуство лидера и геополитичкогвектора директан је доказ органског, изворног и неинтервенционистичког карактерапротеста. Српски народ једноставно брани своју земљу, а не чека упутства изВашингтона о томе ко ће бити следећи „курир Запада“. Протест је наглашенохоризонталан, децентрализован и нема јединственог политичког бенефицијара,што у потпуности руши основни канон сценарија обојених револуција.  И оно најважније. Циљ „обојене револуције“ јесте демонтажа остатака суверенитетау корист глобалних институција. Међутим, Александар Вучић је управо тајпредставник глобалних институција који демонтира српску државност. Погледајмо динамику развоја његове странке и решавање косовског питања, које је засрпски народ егзистенцијално и онтолошко.  Након „обојене револуције“ 5. октобра 2000. године, у Србији је успостављенпрозападно-неоколонијални режим. Међутим, приликом спровођења свог програма,западни фактор је стигао до неизбежне и логичне границе. Прозападна владајућагарнитура, успостављена у Србији од 2000. године, имала је своје баријере. Збогпостојања дубинског (што је, заправо, читав народ) и институционалног отпора (пресвега Српске радикалне странке Војислава Шешеља – СРС, и Демократске странкеСрбије Војислава Коштунице – ДСС, као највећих, уз низ друштвених патриотскихпокрета и организовани отпор на Косову и Метохији), било је готово немогуће ићи удаље уступке по питању КиМ. Ову ситуацију су одлично препознале западнеобавештајне службе.  Томислав Николић, бивши заменик председника СРС-а, почетком септембра 2008.године донео је одлуку да подржи Споразум о стабилизацији и придруживању (ССП) саЕУ. Под изговором наводног пристанка тадашњих власти да потпишу некакав анекс или„услове“ према којима ће се споразум односити на Косово као део Србије — што је билоправно потпуно неодрживо — ово је постало формални повод за раскол у странци.Занимљиво је да је Николић „одједном“ стекао наклоност медија. Пре тога, јединастранка која никада није уживала медијски „фавор“ била је СРС, против које је билаусмерена сва пропагандна моћ подконтролних медија. Сада су се квалификацијеНиколића промениле: његова група се назива „цивилизованом“, „толерантном“ и„европски оријентисаном“.  Амерички амбасадор Камерон Мантер је 26. октобра 2008. године изјавио: „Уверен самда ће Српска напредна странка, коју је формирао господин Николић, предузетипозитивне кораке у правцу Европе. То је разлог зашто сам се састао са њим…“[4].Одобрење америчког и британског амбасадора јасно је сведочило о томе да је Николићдобио „зелено светло одозго“ за улазак у отворену фазу борбе против Шешеља идеструкцију СРС-а. Од тог тренутка он је интегрисан у систем прозападних снага уСрбији. Тако се на српској политичкој сцени појавила нова организација — Српсканапредна странка (СНС), на чије чело су стали бивши радикали Т. Николић (председник)и А. Вучић (заменик).  О томе шта је СНС (Српска напредна странка) представљала „изнутра“, сликовитосведочи генерал Б. Делић, који је 2008. године заједно са Николићем и Вучићемнапустио редове СРС-а (Српска радикална странка). Б. Делић наводи: „у почетку јеизгледало да ће СНС бити патриотска странка, као ублажена верзија СРС-а, саидентичном идеологијом“. Међутим, касније се испоставило да СНС има низ„специфичности“: странка нема никакву идеологију нити програм као такав, основнетезе су написане на енглеском језику; КиМ се уопште не помиње; у странци нијеизграђен систем локалних одбора, унутарстраначки избори се непрестано спроводе, анеретко постоје и паралелни одбори; у први план избијају људи сумњиве репутације којиуживају подршку најужег руководства странке; интелектуални потенцијал стручњакакоји су такође прешли у СНС се не користи, штавише, постоји огроман јаз измеђучланства и руководства; суштински, о свему одлучују само два човека – Николић и Вучић.Али чак и у тој констелацији, главна улога припада „другом човеку“ – А. Вучићу.  Генерално, истиче Б. Делић, „стање у странци је катастрофално“, за две и по годиненије изграђена инфраструктура, а избори се спроводе константно… Посебно је важначињеница да странка не добија ни динар из буџета, а ипак располаже огромнимсредствима за закуп пословних простора у центру града, финансирање локалнихизбора, медија итд., док је порекло тих средстава потпуно непознато. Закључак Б.Делића је недвосмислен – „СНС је једна велика превара“[5].  У 2008. години, током владавине прозападног председника Б. Тадића, Русија је билаДРУГИ спољнотрговински партнер Србије и осми највећи инвеститор. Вредностдвостране размене у 2008. години премашила је 4 милијарде долара, тачније износила је4,041 милијарду долара[6], при чему је удео Русије износио 15,24% у увозу и 5,01% уизвозу производа[7]. Након што је гарнитура Николић–Вучић дошла на власт у пролеће2012. године, Руска Федерација је до 2016. године пала на ЧЕТВРТО место међуспољнотрговинским партнерима Србије[8].  Према подацима UN Comtrade, у укупној трговинској размени Србије у 2016.години наудео Русије отпадало је свега 6,76%[9]. Робна размена између Русије и Србије на крају2024. године износила је 2,34 милијарде долара, што је за 20% мање у односу на 2023.годину. Ови подаци потичу од Републичког завода за статистику Србије, који суобјављени у априлу 2025. године. Негативан тренд у трговинским односима између двеземље бележи се већ другу годину заредом. У 2023. години пад је износио 31% упоређењу са 2022. годином. Оваква тенденција настављена је и почетком 2025. године— у периоду јануар–фебруар обим међусобне трговине пао је на 440 милиона долара,што је за 17% мање него у истом периоду 2024. године[10].  Александар Вучић је, поступајући у складу са препорукама ММФ-а, прибегаонезапамћеној мери: од 1. новембра 2014. године смањио је плате у јавном сектору, апензије су смањене: за износе веће од 25.000 динара — за 22%, а за износе веће од40.000 динара — за 25%  (однос рубље према динару у том периоду био је приближно1:2).У идеолошкој сфери, политичари и лидери прозападних НВО који су промовисалиантисрпску агенду — попут Чедомира Јовановића, Ненада Чанка, Соње Лихт, СоњеБисерко и Наташе Кандић (заговорници идеологије „друге Србије“, односно„другосрбијанства“) — пре само неколико година изгледали су као потпуни маргиналци.Међутим, данас актуелни режим у Србији по свом идеолошком садржају има изразитоултра-„другосрбијански“ карактер. То се, између осталог, огледа у редовноморганизовању геј парада под диктатом ЕУ (при чему је бивша премијерка, а садапредседница Скупштине Ана Брнабић, декларисана припадница ЛГБТ популације), као иу прогону свих који изражавају неслагање и бране традиционалне породичневредности.Ту су и више него спорни образовни програми за децу који се уводе на основупрепорука сумњивих западних НВО и који фактички воде ка сексуалном развраћивањудеце; наметање најпогубнијег транзиционог модела, уништавање домаће економије,увлачење земље у дужничко ропство, стављање државе под контролу мафијашкихкартона и картела, претварање Србије у мигрантски центар, строга идеолошка контролана свим нивоима, као и тровање јавне свести и масовна дезоријентација путем медијскогшунда (таблоида и треш медија) који спроводе својеврсни ритуални линч и етичкосамоубиство нације[11].  Вучић је био експозитура шефа кабинета прозападног српског председника БорисаТадића — „императора служби безбедности“ Миодрага Микија Ракића[12]. Мики Ракићје у своје време руководио свим службама безбедности у Србији и био главни ослонацамеричке политике у земљи.  Депеша Викиликса (WikiLeaks) од 19. новембра 2008. године говори о контактуоствареном средином октобра од стране представника америчке амбасаде, означеногкао Poloff (што може бити и презиме, али је пре свега скраћеница за „political officer“ —политички саветник у амбасади — прим. аут.), и тадашњег портпарола Српске напреднестранке и члана Председништва СНС-а Небојше Стефановића. Током разговора,Стефановић је истакао да СНС „није странка идеологије, већ идеје“, што „није тако крутокао идеологија, али ће барем дати људима нешто чега вреди да се држе“; потврдио јетежњу странке ка чланству Србије у ЕУ; и, ШТО ЈЕ НАЈВАЖНИЈЕ, нагласио да се „коначно решење косовског питања мора постићи у року од 4-5 година – и с тим у вези,ЕУ мора бити свесна потребе да пошаље позитивне сигнале бирачима како би ихприпремила за прихватање одлуке о Косову“[13].  У истој депеши се наводи да је „Миодраг Ракић, блиски саветник председника Тадића,изјавио 3. новембра 2008. године да га је председник пола године раније овластио даподржи Николића у цепању СРС-а, како би његови следбеници били кључни напроевропском путу Србије“, док су медијски контакти амбасаде САД пренели да „Ракићактивно тражи медијску покривеност за Оснивачку скупштину Српске напредне странке,заказану за 21. октобар“[14].  Депеша од 24. децембра 2008. године поново упућује на контакт Стефановић–Poloff,током којег Стефановић информише саговорника о планима странке да за сада остане уопозицији, будући да „деликатна центристичка позиција ограничава јавну подршкуевропским интеграцијама у домену парламентарног законодавства“; такође наводи даСНС неће захтевати од владе подршку за Србе који су остали у Крајини (Хрватска), аповодом косовског питања истиче да „контакти у СНС-у уверавају амбасаду дастранка подржава поделу Косова“[15].  Специфичност овог процеса огледала се у томе што је већина чланова СРС-а и њиховобирачко тело, које је било национално и проруски оријентисано, прешла у СНС и кренулаза Вучићем, до дана данашњег не губећи наду да је Александар Вучић „маскиранирадикал и русофил“ који је приморан да води вешту и деликатну игру са Западом какоби купио време за опстанак Србије у тешкој геополитичкој ситуацији, док истовременоопрезно обезбеђује зближавање са Русијом. Међутим, током своје еволуције странка језадобијала све већи политички и информативни монопол, у идеолошком смислу јасноклизећи ка ставовима ЛДП-а Чедомира Јовановића. Дискурс националне политике јепотпуно нестао — и у томе лежи суштина идеолошке трансформације СНС-а. Ипак, заунутрашњу и спољну употребу одржава се привид да се за власт боре две групе:„прозападна“ и „полунационална“. У стварности, и једна и друга стоје на изразитоултраглобалистичким позицијама.  Суштина преговарачког процеса, који српске власти лукаво називају „дијалогомБеограда и Приштине“, а косовски сепаратисти „преговорима Републике Косово иСрбије“, састојала се у безусловној предаји свих српских позиција. Први корак био јеСпоразум о интегрисаном управљању границом (IBM) из 2013. године. Претходна властБориса Тадића усудила се да овај споразум само парафира (односно, на документу су сеналазили само иницијали шефа преговарачког тима Борка Стефановића, али не и његовпотпис). Међутим, одмах по доласку на власт тандема Николић–Вучић, границазаживаљава у пракси и постаје стварност, укључујући и то да Приштина наплаћујецарине — што представља искључиви прерогатив суверене државе.  Прекретница која је означила предају Косова и Метохије било је потписивањеБриселског споразума од стране И. Дачића и А. Вучића у априлу 2013. године. СуштинаБриселског споразума огледа се у томе што се власт у Србији, својевољно, уодсуству директне војне или било какве друге претње, одрекла полиције, правосуђаи безбедносног система Републике Србије на територији читавог Косова иМетохије, укључујући и север[16].Север КиМ (општине Лепосавић, Зубин Поток, Звечан и Северна Косовска Митровица),са већинским српским становништвом, до тог тренутка био је потпуно недоступансепаратистичкој Приштини. У целом тексту споразума нема ни једног јединог помињањаРезолуције 1244 Савета безбедности УН, Устава нити закона Републике Србије, нити сеу било ком облику наводи да су Косово и Метохија саставни део Републике Србије.Помињу се искључиво „косовски закони“, док се под „централном влашћу“ подразумевавласт у Приштини. Тиме Србија дефакто признаје легалност правног поретка којифункционише на Косову. Непостојећа Заједница српских општина према косовскомзаконодавству (које познаје само Асоцијацију косовских општина) мора бити интегрисанау правни поредак тзв. „Републике Косово“. Напори режима Александра Вучића, који сегрчевито труди да бриселски процес представи као стварање пандана РепублициСрпској или аутономије за Србе на КиМ, у прах се руше пред самим текстом овогдокумента. У њему децидирано нема ни најмањег простора за било каква двосмисленатумачења.  Након тога, у надлежност Приштине предати су царина, матичне књиге и катастарскиподаци, одобрена је међународна процедура узајамне нострификације диплома измеђуСрбије и Косова, Приштина је добила сопствени међународни позивни број +383, ауклоњена је и последња физичка препрека за улазак албанских јединица на северКосова — „Пак мира“ (који је заправо био „Парк мира“) на мосту на реци Ибар (који jeраздвајао јужни и северни део Косовске Митровице). Управо је Београд инсистирао натоме да Срби са КиМ прихвате пасоше тзв. „Републике Косово“, у којима се, пореддржављанства „РК“, комплетно становништво покрајине означава као „Косовари“.Притом, Александар Вучић оптужује српске представнике са КиМ, укључујући и црквеналица која критикују његову политику, како „критика долази од оних који поседујукосовске пасоше“.  У новембру 2013. године Вучићев режим је извршио директан, ванправни притисакна српско становништво у покрајини, приморавајући га да изађе на изборе тзв.„Републике Косово“ и то по њеним законима. Србима је тада прећено укидањемсоцијалних давања из Србије, губитком посла и слично. Ти избори су билинелегитимни и представљали су директно кршење суверенитета Републике Србије. Срби са севера покрајине организовали су бојкот који је владајући режим уБеограду брутално сломио. Нагласимо: од 2012. године до данас, на територијиКосова се, уз прећутну и отворену сагласност српских власти, спроводе искључивоизбори тзв. „Републике Косово“.  Надаље, власт у Београду, насупрот дотадашњим аутентичним српским лидерима,ствара сопствену партију под називом „Српска листа“. Изузетно је важно нагласити даСрпска листа није постојала као политички субјект у парламентарном животу Србије, већје регистрована као политичка партија тзв. „Републике Косово“, сходно законима тесамопроглашене творевине, о чему потпуно јасно сведочи и Статут Српске листе:„Политичка партија Српска листа региструје се у складу са Законом о изборима бр.03-Л/073 Републике Косово“[17]. Српска листа је, након парламентарних избора у тзв.„Републици Косово“, ушла у „косовски парламент“ и дала подршку избору РамушаХарадинаја за премијера у септембру 2017. године. На тај начин, Српска листа, каополитички експонент Александра Вучића на Косову, помогла је Харадинају да постанепремијер. И то човеку који је због својих злочина од стране државе Србије још 2006.године званично стављен на потерницу. Сходно томе, насупрот угледним српскимлидерима са КиМ, Вучић је створио политички симулакрум — Српску листу — саоперативним задатком да се уништи сваки облик друге политичке активности Србау покрајини.  Након тога је све било само ствар технике, те читава покрајина, укључујући и север,прелази под контролу албанских сепаратиста. Под њихову контролу доспева чак ијужна падина Копаоника (врх на 2017 м надморске висине), за коју представнициНАТО-а отворено кажу: ко влада Копаоником, контролише читав Балкан.  Такозвани „великоалбански пројекат“ не подразумева само неки облик уједињењаАлбаније, тзв. „Републике Косово“, југа уже Србије (општине Прешево, Бујановац,Медвеђа), делова Македоније и Црне Горе, већ и спајање албанског фактора сарадикално-исламистичким муслиманским делом БиХ. Да би се заокружио овај „зеленикоридор“ између Косова и Босне и Херцеговине, пад севера Косова био је неопходанпредуслов — препрека која је успешно уклоњена Бриселским споразумом.  Али „Велика Албанија“ се не ствара из „љубави према уметности“. Реч је оЈадранско-јонском коридору НАТО-а, односно о изградњи инфраструктуре затранспорт трупа Алијансе са слабог јужног крила ка Централној Европи(Француској). У вези са тим форсира се повезивање Тиране и Приштине, као иПриштине и Ниша. Пројекат ауто-пута Приштина–Ниш нема никакав економскисмисао ни за Србију, ни за регион. Његов смисао лежи искључиво увојно-оперативној области – у стварању транспортних коридора за брзопребацивање трупа и технике НАТО-а у Централну Европу.  Српски народ је делимично дезоријентисан, а захваљујући медијској блокади скривајусе стварне размере онога што се дешава на Косову.Међутим, сви наведени фактори и чињенице заједно стварају јасну парадигму: свепоменуте мере имају изразито и дугорочно антисрпски карактер.  Дакле, Александар Вучић спроводи Бриселски и потоње Вашингтонски иБриселско-охридски споразум, испоручује муницију Украјини (преко посредника и трећихстрана), дефакто је увео земљу у НАТО (кроз програм „Партнерство за мир“, споразумSOFA и IPAP статус), те активно одржава контакте са Алексом Сорошем – сином ЏорџаСороша, Емануелом Макроном и другим високим представницима ЕУ и НАТО-а. Он јеидеалан менаџер Запада. Запад не организује револуције против оних који ионакосве предају без борбе. Запад само симулира претњу Вучићу, како би овај могао дапочисти патриотску опозицију под фирмом „борбе против Мајдана“.    Auu, pa sta bi ovo.  Profitije nas cinka kod Velikog brata..  Kaze da smo 'cvetnaja revolucija'.  Halo studio .. htedoh reci STUDENTI .... pic.twitter.com/JfB6gwWLu0  — Shadow (@darkman_011) April 22, 2025    Права „обојена револуција“ у Србији се не дешава сада. Она се одвија тихо, одозго,рукама самог Вучића. То је пузајући демонтаж Устава, суверенитета и идентитетаСрбије под параваном „евроинтеграција које немају алтернативу“. Тренутнистудентски протест је заправо антиобојени, органски отпор националног организмапротив глобалистичког отрова.  Улога „страног утицаја“  Међу заговорницима теорије „обојене револуције“ доминира и следећи аргумент: улогастраних обавештајних служби и „страног утицаја“ уопште.  Међутим, против-аргументи су следећи: ако је „обојена револуција“ сваки протест у комесу своје прсте умешале стране службе или страни новац, онда бисмо као такве моралиозначити и:  Пелопонески рат. Спарта је победила Атину само зато што је персијски принц КирМлађи директно и немилице спонзорисао спартанског војсковођу Лисандра. Персијскозлато је платило спартанске бродове. Сходно томе, пад атинске демократије бипредстављао класичну „персијску обојену револуцију“, док би атинске патриоте које субраниле град биле обични „агенти утицаја“ Сузе и Персепоља.  Нумидијски краљ Југурта (1. век пре н.е.) потплатио је буквално цео римски Сенат какоби Нумидију поделио онако како њему одговара. Позната је његова чувена реченица: „О,поткупљиви граде, брзо би пропао када би се нашао купац за тебе!“. Према овој логици,сви ратови Рима у Африци били би тек „нумидијска обојена револуција“ у Сенату, поштосу сенатори иступали за говорницом по „Југртиним приручницима“ и спроводили„југуртински трансакциони лобизам“.  Француска револуција (1789), будући да је британски премијер Вилијам Пит Млађииздвајао колосалне тајне буџете за дестабилизацију Француске из освете јер је Луј XVIпомогао Американцима у њиховом рату за независност. Војвода од Орлеана (ФилипЕгалите) британским новцем је откупљивао жито, стварајући вештачку глад у Паризу.Сходно томе, пад Бастиље би био британска „наранџаста“ револуција, а Волтер и Русообични агенти Лондона.  Амерички рат за независност, који је директно спонзорисала и наоружавалафранцуска круна.  Октобарску револуцију 1917. године у Русији, коју пак прати вечито питање о„немачком злату“.  Не треба заобићи ни наше незападне партнере.  Кинеска револуција (из 1911. и 1949. године). Током прве, Сињхајске револуције 1911.године, Сун Јат-сен је водио преврат живећи у САД, Јапану и британском Хонгконгу,прикупљајући милионе долара од страног капитала и кинеске дијаспоре. Током друге,1949. године, Мао Цедунг је победио Чанг Кај Шека захваљујући колосалној совјетскојвојној, финансијској, кадровској и логистичкој подршци (целокупан арсенал јапанскеКвантушке армије у Манџурији СССР је препустио Кинеској народноослободилачкојвојсци). По тој логици, Комунистичка Кина би била вештачка „црвена обојена револуција“СССР-а.  Овај списак апсурда могао би се наставити унедоглед. Обавештајне службе и спољнесиле се одувек мешају у унутрашње процесе суверених држава. То је константаисторије.  Потпуно лишавање народа субјективитета  Ако се историјски процес објашњава искључиво спољним мешањем, то заправо значилишити народ (било који) његовог сопственог субјективитета. Називати искрени револтсрпских студената „обојеном револуцијом“ само зато што некакав Фонд Сорош илизападна амбасада покушавају да са њима успоставе контакт — представља најобичнијудемагогију.  
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    Пред нама није „обојени блицкриг“, већ класичан покушај неефикасне власти дасопствену импотенцију прогласи резултатом глобалне завере. Притом — којом тозаправо „западном завером са обојеним револуцијама“ прети Вучић?!    Обавештајне службе раде увек и свуда. То је њихов посао.  Представљање сваког народног бунта као објекта „обојених револуција“ третира народкао безличну, лаковерну масу лишену сопственог разума, националног поноса идостојанства. Тиме се сугерише да српски студенти не излазе на улице зато што им себуквално повраћа од пузајуће предаје Косова, зато што не желе да транснационалниРио Тинто (Rio Tinto) претвори њихову Отаџбину у еколошку депонију, зато што је Вучићпродао највреднију земљу арапским шеицима и кинеским државним корпорацијама, нитизато што је изградио корумпирани олигархијски систем. Не, они наводно протестују самозато што су им подељени приручници Џина Шарпа и исплаћено по 50 евра (за шта, какоје већ напоменуто, никакви докази нису предочени).  То је у својој суштини дубоко увредљив став према српском (и било ком другом)народу, којим му се ускраћује право на искрени патриотски гнев. Вучићевакорупција и ауторитаризам нису некакав „сигурносни пропуст који користи Запад“,већ примарни и стварни извор народног огорчења.  Оно што се данас дешава у Србији јесте патриотски, конзервативни бунт. Студенти играђани излазе на улице јер им отимају Косово, отимају земљу и лишавају их будућности.Српско друштво осећа да се налази у егзистенцијалном ћорсокаку. Студенти бранесрпски идентитет, уместо да га утопе у „другосрбијанству“ и Бриселу.  Симулакрум „спољне претње“ као једини начин легитимизације издаје. Зашто јеВучићу и његовим адвокатима уопште потребан овај мит о „универзуму обојенихреволуција“? Како би по сваку цену избегли разговор о суштини ствари. Јер, уколико бипризнали да је протест суштински оправдан, морали би да одговоре на неподношљивапитања: где је нестала јужна српска покрајина и српски север Косова; откуда тамодржавна граница и царина (као атрибути државности); како се догодило да тзв.„Република Косово“ добије у руке апсолутно све, укључујући и сопствену војску; те какосе земља нашла у неоколонијалној зависности, као и у социјално-економском и духовномпонору?  Међутим, циљ је да се ова питања пригуше лепљењем етикета српским студентима начело — ознакама да су „агенти обојене револуције“.  
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    Етикета „обојене револуције“ служи као позив на збијање редова око „вође“ у борбипротив спољног непријатеља, при чему се свака критика Вучића аутоматски изједначаваса радом за НАТО. То представља савршен алиби за издају суверенитета    Етикета „обојене револуције“ служи као позив на збијање редова око „вође“ у борбипротив спољног непријатеља, при чему се свака критика Вучића аутоматски изједначаваса радом за НАТО. То представља савршен алиби за издају суверенитета. Вучић користистрах Срба од понављања 5. октобра 2000. године као штит како би наставио да радипотпуно исту ствар коју су радили организатори петооктобарског преврата — самознатно спорије („жабу треба кувати полако“) и уз гласну патриотску и русофилскуреторику. Патриотском бирачком телу намеће се лажна дилема: „Да, Вучић је лош, алиако падне — доћи ће директни НАТО пиони који ће поновити 5. октобар 2000. године“.Тоје класична манипулација, будући да је управо Вучић тај који је Србију практично увео уНАТО, док су НАТО стручњаци „засели“ у Генералштабу и обучавају српскеофицире.Уколико би се признало да су протести студената и патриота заправооргански, искрени бунт српског народа против распродаје Отаџбине и националнеиздаје, Вучићев режим би у тренутку изгубио сваки легитимитет. Његово гласачко језгро(патриотска, конзервативна већина) једноставно би му преко ноћи окренуло леђа.  Аутоматско маркирање сваке уличне активности и било ког протеста противактуелне власти у свету као „завере ЦИА“ и „руке Стејт департмента“ разоткривапотпуну неспособност или неспремност да се уоче унутрашњи, изворни социјални ипатриотски покретачи отпора. То такође представља срамно игнорисање чињеницеда у овом конкретном случају тај самопроглашени „русофил“ истовременоиспоручује наоружање Украјини преко трећих земаља и дубински интегрише Србијуу НАТО структуре.  Заговорницима концепта „обојених револуција“ преостаје још само недоказива теза да„са студентима раде стране обавештајне службе“. Што је, мора се приметити,највероватније тачно. Штавише, то је сасвим природно, будући да свевисокопрофесионалне службе безбедности (а тешко је посумњати у супротно кадасу у питању Американци, Европљани или Израелци) увек покушавају да се „накаче“на сваки талас или да преузму контролу над било којим значајним протестнимпокретом.  Студенти редовно одржавају пленуме на којима је, поред осталог, очигледнапроевропска агенда — али ни то није доказ „обојене револуције“, већ или потрага засопственим путем, или плод професионалног покушаја „преузимања“ (киднаповања)протеста. Наравно, условни Запад ће са задовољством „преотети“ овај протестуколико му се укаже прилика. Уз вешт рад (а у њихову професионалнукомпетентност, понављамо, не треба сумњати) — он ће то и успети.Међутим, ова „европска агенда“ не мења главну тенденцију и карактер самог покрета,који је суштински национално-ослободилачки. Најбољи доказ за то јесте „Декларација о Косову и Метохији“, усвојена наиницијативу професора Мила Ломпара и Дејана Мировића, која је написана убеспрекорном националном и српском духу.  Покушај да се професионално „преузимање“ представи као примарни узрокпротеста јесте кардинална методолошка грешка. Стране обавештајне службе нестварају еколошку кризу нити предају Косово и Метохију — то чини званичниБеоград. Спољне силе само покушавају да искористе последице унутрашњихсистемских грешака самог режима.  

    Вучић је експозитура доведена на власт под условом да испуни одређене обавезе, очијем степену реализације можемо судити на основу већ наведених чињеница: предајеКосмета, јачања суверенитета тзв. „Републике Косово“, планског стварања „ВеликеАлбаније“ кроз пројекат „Мини-Шенген – Отворени Балкан“, дубинске интеграције уНАТО, драматичног смањења стварних веза са Русијом, испоруке наоружања Украјини испровођења ултраглобалистичких пројеката унутар саме земље    Али шта је онда крајњи циљ и да ли овде постоји противречност?Никаквепротивречности нема. Вучић је експозитура доведена на власт под условом да испуниодређене обавезе, о чијем степену реализације можемо судити на основу већ наведенихчињеница: предаје Космета, јачања суверенитета тзв. „Републике Косово“, планскогстварања „Велике Албаније“ кроз пројекат „Мини-Шенген – Отворени Балкан“, дубинскеинтеграције у НАТО, драматичног смањења стварних веза са Русијом, испорукенаоружања Украјини и спровођења ултраглобалистичких пројеката унутар саме земље(попут геј парада, те деструкције система здравства и образовања). Кључни услов заулазак Србије у ЕУ јесте формално, правно признање независности Косова, сходноСпоразуму о стабилизацији и придруживању (ССП) који је Србија потписала са ЕУ.Евентуална потреба за сменом Вучића може означити искључиво тежњу Запада да„погура“ свог саговорника ка бржем и одлучнијем деловању у том смеру, али то ни у комслучају не сведочи о његовом наводном „патриотском“ или „русофилском“ курсу. Баш каошто је прозападни Б. Тадић, који је дошао до крајњих граница своје колаборације,замењен наводно „патриотским и русофилским“ Вучићем, тако и сам Вучић — збогодуговлачења са испуњавањем поменутог кључног услова (а вероватно и низа другихобавеза) — може бити уклоњен са политичке сцене. Узгред буди речено, Вучић језападних услова испунио неупоредиво више него што је Тадић икада могао и да замисли.Међутим, Вучић не одуговлачи из патриотских побуда (шта год он сам о себи мислио,највероватније је да му се све ово што се дешава допада исто колико и зецу који сеналази у чељустима удава), већ зато што је свестан да ће након силаска са власти веоматешко сачувати своју имовину, па и дословну егзистенцију (а можда и сопствену главу).Једноставније речено: све док „купује време“, он је потребан спољним актерима, алињегови патрони му неће дозволити да ту причу растеже унедоглед.  
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