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Уводник

Oд како је, у пролеће 2007, објављено мишљење Венецијанске комисије о Уставу Србије  
из 2006, то мишљење је постало омиљен аргумент свима који, из ових или оних разлога,  
желе да критикују Устав, или неке његове делове. Желећи да испита оправданост тих  
примедби, уредништво Нове српске политичке мисли,   уз помоћ Мегатренд
универзитета  и колеге
  Владана Кутлешића, организовало је научно-стручну расправу: "Устав Републике
Србије   и мишљење Венецијанске комисије" (одржана 27. октобра 2007).
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Расправа је окупила наша најзначајнија имена из области уставног права, као и угледне  
посленике из области друштвених наука. Општа констатација учесника била је да
актуелни   Устав, додуше, има неких мањкавости, али да су примедбе Венецијанске
комисије углавном   неоправдане. То долази од тога, оценили су учесници расправе, што
је Комисија последњих   година све више постајала политичко, а не стручно тело.
Комисију је под називом   «Европска комисија за демократију путем права», образовао
Савет Европе 1990. за   пружање стручно-саветодавних услуга. Она је временом
добијала све више моћи да утиче   на земље у транзицији, што је било праћено њеном све
већом бирократизацијом и политизацијом.   (Тако је у комисији је бивало све мање
стручњака, а све више чиновника, па су у   њој нашли, на пример, заменик секретара у
Министарству правде Данске, директор «Европског   центра» из Албаније, хрватски
амбасадор, министар спољних послова Чешке, тужилац   из Лихтенштајна, бивши
министар из Украјине, министар правде из Молдавије итд).

Разуме се, Комисија се углавном чувала да разматра промене устава у земљама ЕУ, али  
су зато строго претресани устави Грузије, Македоније, Киргистана, Молдавије,
Јерменије,   Чеченије, Азербејџана, Белорусије... И, наравно, Србије. При томе, Србија
уопште   није затражила «саветодавне услуге» Комисије. То је затражио Надзорни
одбор Парламентарне   скупштине Савета Европе, дакле, једно политичко тело.
Комисија је направила извештај   на 16 густо куцаних страница. Извештај садржи нешто
похвала, уопштених и куртоазних,   али и бројне критике, конкретне и често саркастичне.
Неке од тих критика су сасвим   оправдане – нарочито она која се односи на «слободу»
посланика да поднесу «неопозиву   оставку својој партији», или указивање на одређене
непрецизности и нејасноће у тексту   устава. Али, добар део критика је, ипак, као што је
показала ова расправа, био неоснован   и чисто политички. Те критике, рекло би се,
више изражавају политичко мишљење овдашњих   "информатора" Комисије, него што су
стручна и објективна оцена српског устава.

Као што је речено, свакако да Устав Србије има мана и на неке од њих је аргументовано 
 указано током ове научне расправе и у прилозима које објављујемо. Али, не треба  
заборавити да је иза њега стало 96 посто посланика у републичкој скупштини и 3,4  
милиона грађана на референдуму, као и да му је претходило неколико година
интензивне   дебате, неколико верзија различитих предлога и низ стручних и научних
скупова. Све   у свему, садашњи и будући  српски «уставорушитељи» ипак ће морати да
нађу јаче доказе   за то да је Устав лош и да се мора променити, него што је то мишљење
уважене господе   из Венецијанске комисије.

  

* * * 
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У другом блоку ове свеске налазе се текстови који су посвећени расправи о
предложеном   Стауту А. П. Војводине. И њих су писали наши угледни уставноправни
стручњаци и друштвени   научници. Ти чланци су у непосредној вези са првим блоком.
Наиме, текст предложеног   Стаута је, како оцењују наши сарадници, изразито супротан
Уставу Србије и, истовремено,   представља више криптосепаратистички политички
пројект заогрнут у правну норму,   него један правно-регулативни документ.

Статут Војводине је, у облику у ком је предложен и усвојен у покрајинској скупштини,  
оцењен као отелотворење концепта парафедералне аутономије, која нужно води
противуставној   редефиницији статуса покрајине. Према овом предлогу, АПВ ће постати
полудржава,   са довољно ресурса да њена елита, ако зажели, сутра може да понови
пут којим су   већ прошли неки ранији сецесионисти. Довољно ће јој бити да, уз нешто
мало правног   насиља и „интерпретативне креативности“, стави у погон добијене
медијске, инстуитуционалне   и новчане ресурсе и – још једна држава настала на тлу
Србије биће на помолу.

Српска јавност се тренутно углавном умирује причом о томе како београдска и
новосадска   елита тесно сарађује и како су тамошњи политички челници у
"пријатељским односима".   Али, јединство државе не може да почива на персоналним
везама. Оно треба да се заснива   на јединственим и снажним институцијама, које једна
другу контролишу и које имају   унутрашње заштитне механизме. Ако се, међутим, усвоји
овај криптофедералистички   Статут, уставно јединство Србије биће разбијено
стварањем институционалног "корпус   сепаратума". А ако се сутра новосадски и
београдски врх посвађају, управо тај институционални   "корпус сепаратум" биће
стављен у погон, по већ виђеном црногорском моделу. И од   једне земље брзо ће
настати две.

Зато овај други блок наше свеске треба схватити као добронамерно упозорење да
предложени   текст Предлога Статута мора да се суштински поправи, не само
козметички, ако не   желимо даљу дестабилизацију и дезинтеграцију земље. Неопходно
је наћи компромис.   Има још модела "децентрализације и модернизације", који не
садрже латентно деструктивни   и сецесионистички потенцијал. Заиста не морамо да се
држимо управо оног који је,   плашимо се, свесно или несвесно пројектован тако да
производи једино распад, сукобе,   свађу и зло.

  

       Ђорђе Вукадиновић
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