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Ових дана у медијима циркулише вест [1]  о томе како су се нотароши смиловали да
смање цену овере појединих докумената. Према тим вестима министар се са нотарошима
„договарао“ колико ће да износи овера заложних изјава, иако га члан 135. Закона о
јавном бележништву искључиво овлашћује да донесе јавнобележничку тарифу.
[2]
Занимљиво је да када адвокатска комора има проблем са радом министар се са њом не
договара него адвокатима прети (иако на то нема право), а са нотарошима се договара
(иако то уопште није дужан). Порекло ове разлике у третману двају посленика правне
професије није предмет овог текста па то нећу коментарисати.

  

Ова вест подстакла ме је да мало напишем о једној појави која одавно стеже и гуши
нормалан развој и битисање Србије. Та појава је монополизација друштвених токова.
Нотароши су ту само врх леденог брега и само један од видова ове погубне појаве.

  

Реч монопол је сложеница од две грчке речи: монос (један) и полеин (продавати). Из
елементарне економске теорије знамо да су монополи смрт за слободно привређивање.
Ако се на неком тржишту створе носиоци искључивог права на давање или прихватање
понуде то тржиште ће брзо пропасти и престати да постоји. Ово стога што у таквој
ситуацији нико осим носиоца права на ексклузиву, такве економска наука назива
монополистима, није заинтересован да привређује. Монопол је стање када на тржишту
нема слободне конкуренције односно када на тржишту постоје само монополисти. Сви
остали се повлаче са тржишта у мери у којој је оно монополисано јер у тој мери губе
интерес да се на њему налазе. Смањење обима учешћа на тржишту води постепеном
уништавању тог истог тржишта. На крају, када на тржишту остану само монополисти
тржиште је мртво. Оно не постоји.

  

Као што може да се монополише тржиште роба тако могу да се монополишу и други

 1 / 5

#_ftn1
#_ftn2


Монополи који уништавају Србију - нотароши су само врх леденог брега

Пише: Бранислав Ристивојевић
понедељак, 29 септембар 2014 10:25

друштвени токови. Српско друштво и токови у њему су на жалост по Србију и њене
грађане премрежени друштвеним монополима са свим штетним последицама које из тог
стања произилазе. Те последице (заостајање, пропадање и на крају смрт појединих
токова у српском друштву) су аналогне оним које смо описали дајући општу економску
слику монополисаног тржишта.

  

  

Као примере наводимо странце из арапских земаља који су уз помоћ садашње власти
монополисали обрадиво пољопривредно земљиште и градско грађевинско земљиште. [3]
Томе треба додати ваздушни саобраћај.
[4]
Субвенције на привредна улагања су монополисана у корист страних улагача, а домаћи
су били искључени.
[5]
Фијат је најбољи пример. Уредбом Цветковићеве владе из 2009. године монополисано је
тржиште ђубрива у корист малог броја привилегованих предузећа.
[6]
Увоз дуванских производа у Србију је монополисан у корист хрватског предузећа ТДР из
Ровиња.
[7]
Трговина нафтом и дериватима је монополисана на тај начин што је држава прописала
административне услове за бављење овом врстом трговине у виду обавезе располагања
предимензионираним складишним капацитетима за исту робу, а које може да испуни
само изузетно мали број привилегованих предузећа.
[8]
Откад су менаџери монополисали места у фудбалској репрезентацији, фудбал нам
пропада.
[9]
Потпуно исто се дешава и у клупском фудбалу и у већини профитабилних спортова, у
пром реду у кошарци.
[10]
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Неки нови монополи су у најави.
[11]

  

Нажалост, и све три гране власти могу да се монополишу, а у Србији је та појава
нарочито изражена. Извршна власт: а) Амерички и енглески амбасадор су
монополисали место српског председника владе; б) Остали амбасадори и белосветске
финансијско-лихварске институције (ММФ, Светска банка итд.) су монополисали
министарске положаје; в) Тајкуни самостално или њихове лобистичке групе су
монополисали места директора јавних предузећа;  г) Странке су монополисале радна
места у јавним предузећима и другим државним институцијама, итд. 
Законодавна власт
: а) амбасаде и невладине организације су монополисале законодавни поступак у сфери
правосуђа и државне управе;
[12]
б) транснационалне компаније и тајкуни (или ови субјекти заједно) су монополисале
законодавни поступак у сфери привреде и производње;
[13]
итд. 
Судска власт
: Правосудна академија је монополисала судске и тужилачке положаје.
[14]
Специјалне правосудне институције и њихови носиоци су монополисале кривични прогон
и суђења за организовани криминал и ратне злочине. Преко њих значајан утицај и
монополисање ових суђења, када за то имају интерес, врше страни политички фактори.
[15]

  

На крају стижемо и до још једне групе монополиста који овим механизмом паразитирају
на народној грбачи – нотароша. Има овде два монопола. Први и мање значајан јесте
монопол у нотарошку корист на право да се склапају одређени уговоре и исправе. Ово
право одузето је грађанима или њиховим заступницима (било они адвокати или не).
Сада грађанин не може, као што је раније могао, да сам напише уговор и да га сам овери
у суду како би избегао да плаћа услуге професионалне правне помоћи. Сад мора на
оверу код нотароша који је ексклузивно овлашћен да саставља одређене уговоре и
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исправе, а он ће грађанину одбити те акте који је овај сам саставио. Јер је његово
ексклузивно право да га оверава па док не пристанеш да ти га он састави (да би ти
наплатио и ту услугу, а не само оверу) неће ти га оверити. На то има монопол.

  

Други и далеко значајнији је у узурпирању надлежности судске гране власти. Нотароши
имају ексклузивно право да поступају у одређеним случајевима по правилима судских
поступака (парнични, ванпарнични, извршни). Ово право је законом пренето (уз сумњу да
је преношење противуставно [16]  по више основа [17] ) на приватна лица – нотароше. До
сада су те надлежности имали судови, а држава је за њихово ангажовање наплаћивала
таксу у корист буџета. Сада то раде нотароши који у своје име наплаћују награду у
корист својих новчаника и још, имају право на накнаду трошкова. Тако имамо ситуацију
да уместо да држава наплаћује таксе, сада таксе наплаћују нотароши у виду своје
награде и накнаде трошкова. При свему томе нису само нотароши монополисали овај
посао него су и ограничили број појединаца који обављају ову професију у појединим
срединама! Значи да се већ монополисана надлежност у корист одређене професије
додатно монополише ограничавањем круг појединаца који могу да је обављају. Нпр. у
Новом Саду их има 9. Само 9 људи наплаћују у своју личну корист апсолутно сваку оверу
документа за 400.000 људи колико живи у Новом Саду! Израчунајете сами колико је ово
богатство. Овакав монопол у Србији прижељкује врло вероватно и амерички амбасадор.
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  Овим поступком Србија се вратила у средњи век. Подсећам да су у то доба цехови игилде (удружења произвођача - занатлија) монополисали одређене послове у својукорист. Али ово није најбољи пример. Најбољи пример су средњовековне судије којенису за свој посао суђења добијали плату од државе. Не. У средњем веку судије сунаплаћивали таксу од парничара. [18]  А за привилегију да буду судије плаћали сумонарху као носиоцу суверенитета одређену суму новца. Исто се дешава и данас санотарошким монополом. Један део судске власти је монополисан у корист приватника -нотароша - који од странака наплаћују вишеструко увећане таксе (зову их награде ваљдада се народ не сети да су то таксе) и стављају их у свој џеп. А на то наплаћују још инакнаду трошкова. Па чему онда награда, ако нотароши имају право на наплатутрошкова? Као средњовековне судије. Врхунац нотарошког безобразлука и дрскости јетај да без њиховог мишљења министар правде не може да одреди висину њиховенаграде!!! И то су искористили тако шти су сами себи дали мишљење да награде зањихов рад у неким случајевима бивају стоструко веће од старих такси које сунаплаћивали судова за исти посао. [19]  Значи несамо да су монополисали део судске власти, не само да су монополисали одређивањеброја извршилаца у професији, него су монополисали и мишљење о износу свогмонопола!!! Ово све заједно је неопевана дрскост и безобразлук.  Да резимирамо. Српско друштво је премрежено системом монопола са свим штетнимпоследицама које исти производе на друштвене токове. А то је успоравање,умртвљивање и, на крају, гашење тих друштвених токова. Томе нас учи економскатеорија која је најбоље до сада дефинисала појам монопола и анализирала његоводејство на тржиште. У овом тексту само сам пренео те економске законитости на другедруштвене токове.  

  Шта је решење? Економска теорија је дала на то одавно одговор. Демонополизација.Тврдим да се тај економски рецепт може применити на друге друштвене токове уСрбији. Пошто се (да наведем ону стару народну изреку) риба чисти од репа иако смрдиод главе, не предлажем да се прво решимо монопола америчког и енглеског амбасадорана место премијера у овој земљи или монопол осталих амбасадора и ММФ-а и Светскебанке на министарске положаје. Глава иде на крају. Прво да се решимо ових безочнихпаразита на народној грбачи. А то може да се уради на неколико начина. Прво,демонополисати право да наплаћују награду за свој рад, већ вратити наплату такси заоверу коју они раде, а које иду у буџет. Као што је некад било. Ако обављају јавноовлашћење, тј имају монопол на један део судске власти онда нека добијају плату за својрад из буџета, као и судије. И судије имају монопол на судску власт, неспорно. Али немогу да од парничара наплате таксу као награду за свој рад. Ако не могу судије, заштоби онда дозволили нотарошима да то раде? Друго, демонополисати професију тако штоће се дозволити сваком ко хоће да буде нотарош да се упише у њихову комору. Па некбуде нотарош ко хоће, а не ко је имао везу или дао мито као у средњем веку. Па нек себоре за клијентелу на тржишту овере докумената, брзином, квалитетом итд.  

Треће, демонополисати њихов положај, тј. вратити судовима њихово овлашћење даоверавају акте. Па нека народ иде на оверу где хоће, код нотароша или у суд. А не данотароши глобе народ јер нема избора где да оверава документа. Четврто и последње,потпуно их развластити односно укинути и распустити, а судску власт вратити судовима.Ово је најбоље решење и једино у складу са уставом. Шта ће нам уопште нотароши?Зашто они уопште постоје? Због брзине обављања посла (наводно су гужве усудовима) ? Онда је требало запослити још извршилаца усудовима на шалтерима и овере би ишле брже, а и даље би се плаћале таксе државномбуџету, а не баснословне награде безобзирним дрзницима који су, у неким случајевима, истоструко повећали цену овере докумената. Забоље обављање посла (наводно су они професионалци)?Да можда народ није умео да скине са интернета готове обрасце уговора (формуларе) ида сам упише податке у њега? Да можда народ није умео да адвокату повери то исто?Да можда адвокати нису довољно добро склапали уговоре и документа па су намтребали нотароши да то поправе? Због наводне провере коју они обављају пре него што овере документа односноправне сигурности (наводно се то није радило пре њих)?Ни за то нам не требају. Као да савесна странка сама (или преко адвоката) није вршилапроверу, на пример у катастру, веродостојности садржаја уговора о прометунекретнине. Па то је сваком ко купује стан у интересу. Свако је сам најбољи чувар свогинтереса. Нису нам потребни ни због сигурности банака када узимају залоге заодобрене кредите. Банке саме добро провере веродостојности и вредност залоге пренего што неком одобре кредит. То је у њиховом материјалном интересу. Када то не бирадиле пропале би. Не требају им нотароши да их заштите од ризика. Саме се најбољештите.  Дакле, најбоље решење је укинути нотароше, безобзирне и дрске монополисте којизаједно са осталим монополистима уништавају Србију. Покрећем петицију да се укину ипозивам народ у Србији да је потписује. Ја се први потписујем.  Бранислав Ристивојевић је за укидање нотароша.  Ко је за, нека ми се придружи. Морамо да кренемо од репа да би стигли до главе.       [1] http://www.srbijadanas.com/clanak/preskupi-notarima-nalozeno-da-spuste-cene-20-09-2014 .      [2]  Тарифу доноси уз прибављено мишљење нотарошке коморе.      [3]  Фамозни уговори са предузећима Ал Дахра и Игл Хилс којима је предато земљиштебез да јој слободно конкуришу наши земљорадници или инвеститори. Или други странци,на крају крајева.      [4]  Уговор са Етихадом који још нико није ни видео у целости.      [5]  Сетимо се Динкићевих хирушких захвата на отвореном срцу српске привреде.Политиком субвенционисања фаворизовани су странци који су могли да добијусубвенције из буџета ако запосле раднике. Домаћи привредници не. Касније је та одлукапромењена. Нажалост, сулуда идеја да су странци бољи улагачи домаћих држављана углавама српских политичара је остала.      [6]  Уредба из августа 2009. године и измене три месеца касније. На основу ове уредбедоношене су одлуке због којих је и један бивши министар оптужен да је злоупотребиослужбени положај. Пре ове уредбе пољопривредни произвођачи су добијали новац каосубвенцију и куповали ђубриво од кога хоће што је стварало тржиште.      [7]  Подсећамо да ТРД може да увози дуванске производе у Србију уз царину од 15%док сви остали плаћају 53%.      [8]  Удружење нафтних компанија Србије: „Коме не одговара увођење ригорознеконтроле промета и квалитета горива “: http://www.unks.rs/vesti.php?vest=166&amp;lang=1,      [9]  Овоме не треба фуснота док год је Караџић на челу фудбалског савеза.      [10]  Ограничени успеси кошаркашке репрезенације не треба никог да заваравају да је укошарци боље. Погледајете само стање у клупској кошарци коју су менаџерски монополидовели дотле да домаћа лига више никог не интересује.      [11]  У штампи се најављује да ће нека америчка фирма купити ДЛС које има монопол наигре на срећу у корист државе. Ако га странци купе монопол ће радити у њихову корист.      [12]  Пример: а) доношење американизованог ЗКП-а који као последицу има парализусрпског кривичног правосуђа који је кроз скупштину „изгурала“ америчка амбасада; б)доношење скандалозног Закона о јавном бележништву који је кроз скупштину „изгурала“немачка GTZ фондација.      [13]  Усклађивање регулативе у вези са привређивањем и производњом према узоримаЕвропске уније, које у суштини намећу велике транснационалне компаније крознормативни поступак у ЕУ. Ова правила у дизајнирана да сузбијају слободнуконкуренцију малих и средњих привредника постојећим „великим играчима“ натржиштима који теже да постигну монополистички положај. Пример: забрана илиограничења печења алкохолних пића или клања домаћих животиња која нам се спремадолази из ЕУ, не из Србије. Ове забране су тамо пласирале велике транснационланекомпаније које хоће да монополишу производњу хране, а не да обезбеде хигијенску илисанитарну исправност прехрамбених производа. У Србији још нема монополиста (тек су уповоју, ускоро ће их бити) у сфери прераде хране који би покушали да тај положајочувају монополима. У ЕУ их има одавно.      [14]  Закон о правосудној академији је налагао ВСС и ДВТ да приликом предлагањакандидата за судије и тужиоце морају да елиминишу оне који немају завршенуправосудну академију. Закон је пао на Уставним суду фебруара 2014. године.      [15]  Пример: тужилац за ратне злочине је монополисао право склапања уговора уобласти међународне кривичноправне помоћи иако то право има само држава јер је онасубјект међународног права, а не тужилац. Тако је 8. септембра 2014. године склопиоспоразум са међународним тужиоцем правосудног тела које ће наследити Хашкитрибунал, а које има необичан назив: „Механизам за међународне кривичне судове“. 31.јануара 2013. године склопио је споразум под називом „Протокол о размени информацијаи доказног материјала“ са главним тужиоцем БиХ све у Бриселу у зградиЕвропске комисије у присуству директора за западни балка у ЕК Пјера Мирела иСержа Брамерца, тужиоца Хашког трибунала.13. октобра 2006. године склопио је „Споразум о сарадњи у прогону учинилацакривичних дела ратних злочина, злочина против човечности и геноцида - разменадоказа, докумената и података који ће допринети ефикаснијем истраживању,доказивању и кажњавању свих учинилаца кривичних дела ратних злочина“ са Државнимодвјетништвом Републике Хрватске. Сличан споразум склопио је и са државнимтужиоцем Црне Горе 2007. године.      [16]  Др Зоран Р. Томић, Професор ПФ у Београду, Лични став, Судско-бележничкиадвокатлук , Данас,http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/pravo_danas/sudskobeleznicki_advokatluk_.1118.html?news_id=289504      [17]  Устав РС у члану 143. ставу 1 каже да је „Судска власт у Републици Србији припадасудовима опште и посебне надлежности“. Скоро сигурно је давањем монопола на једандео судске власти нотарошима судска власт узурпирана судовима. На пример чланом 88.Закона о јавном бележништву на неколико места изричито каже да бележник поступа поправилима парничног, ванпарничног или извршног поступка што јасно говори бележникима овлашћења судова. Такође треба споменути члан 142. став 1 Устава РС према комеје „Судска власт је јединствена на територији РС“. Даље, одредба члана 84. став 2Устава РС изричито забрањује „...ограничавање слободне конкуренције, стварањеммонопола или злоупотребом монополског доминантног положаја“ што је вероватнонарушено одредбом члана 81. став 4 Закона о јавном бележништву.      [18]  Погледајте биографију Михајла Псела, на пример.      [19]  Заложна изјава код суда је коштала 550 динара таксе, а сада може да иде до600.000 динара у зависности од вредности залоге: Јавно бележничка тарифа,тарифни број 1, став 10.  
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